Aantekenen

Centrale Commissie Dierproeven
Afdeling Juridische Zaken
Postbus 20401

2500 EK 'S-GRAVENHAGE

Plaats/Datum 2 maart 2018
Betreft
0Onze referentie

Uw referentie CCD-2018-013

Geachte Commissie,

Namens cliénte, de EG_—_—_— N o-<stiod t< ()

(hierna: maak ik hierbij onder nadere
aanvulling van de gronden (pro forma) bezwaar tegen uw beslissing van 19 februari
2018 (verzonden aan [ or 20 februari 2018).

Middels het bestreden besluit maakt u ten onrechte bepaalde informatie openbaar
op grond van de Wet openbaarheid van bestuur, ten aanzien waarvan - zich
op het standpunt stelt dat die informatie dient te worden geweigerd.

Een afschrift van het bestreden besluit treft u aan als bijlage 1.

Voort zal I binnen de door u gestelde termijn in overeenstemming met
artikel 6 lid 5 Wob - een verzoek om voorlopige voorziening indienen bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank [N

I verzoekt u gelet op het voorgaande derhalve om niet over te gaan tot de
feitelijke verstrekking, in ieder geval totdat de voorzieningenrechter uitspraak heeft
gedaan.

Ik moge u verzoeken mij een termijn van ten minste vier weken te verlenen om het
bezwaarschrift aan te vullen met de gronden van bezwaar.

Een afschrift van deze brief is per e-mail verzonden aan mevrouw [jjjjjjjj van de

RVO Nederland _@rv_o_.r_ml_).
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Aantekenen

Centrale Commissie Dierproeven
Postbus 20401

2500 EK 'S-GRAVENHAGE

tevens per e-mail: info@zbo-ccd.nl

Plaats/Datum 13 april 2018
Betreft

Onze referentie

Uw referentle B.2.18.015

Geachte Commissie,

Bij brief van 2 maart 2018 heb ik namens cliénte, ||| GGG
I oo forma bezwaar aangetekend tegen uw primaire

besluit van 19 februari 2018.

Bij brief van 8 maart 2018 heeft u de ontvangst van het pro forma bezwaarschrift

bevestigd en [l in de gelegenheid gesteld om tot en met 16 april 2018 de
gronden van bezwaar aan te vullen (bijlage 1).

Voorts heeft [Jij bii brief van 2 maart 2018 een verzoek om voorlopige
voorziening ingediend bij de voorzieningenrechter van de rechtbank -

De voorzieningenrechter heeft vervolgens aan de CCD gevraagd of de bereidheid
bestond om aan het verzoek om voorlopige voorziening tegemoet te komen door af
te zien van feitelijke openbaar making tot zes weken na de beslissing op bezwaar.
Bij brief van 14 maart 2018 heeft de CCD aan de rechtbank bericht niet eerder over
te gaan tot feitelijke openbaarmaking dan zes weken na de beslissing op bezwaar.
Hierop heeft [Jij op 19 maart 2018 aan de rechtbank bericht het verzoek om
voorlopige voorziening in te trekken wegens het ontbreken van een spoedeisend
belang (bijlage 2).

Inleiding: reéel gevaar op onevenredige benadeling

M (voorheen genaamd: (D 's cen [
N . <!-rten van ([ verichten met de
B Odernemingen die in deze branche actief zijn,

opereren onder streng toezicht en strikte wettelijke voorwaarden. [Jjjj houdt zich
aan de op haar van toepassing zijnde voorwaarden en beschikt voorts over een
vergunning op grond van de Wet op de dierproeven.




Algemeen bekend is dat dierproeven onderwerp zijn van maatschappelijke en
politieke discussie. Helaas blijft het niet enkel bij discussie daaromtrent en worden
ondernemingen die zich bezig houden met dierproeven geconfronteerd met
geweldsdaden en andere buitenwettelijke acties door dierenactivisten en
dierenextremisten. Zo ook [l

neemt derhalve alle noodzakelijke maatregelen om ten aanzien van
bepaalde informatie uit de openbaarheid te blijven en haar medewerkers te
beschermen. Deze maatregelen bestaan onder meer uit:

Zoals reeds aangegeven is ook [ in het verieden [

Het gevaar dat dergelijke acties zich herhalen naar aanleiding van de ingediende
Wob-verzoeken is derhalve regel en voor ] (helaas) niet imaginair te noemen.

Dat een dergelijk gevaar op acties van dierenactivisten reéel is, volgt eens te meer
uit bijgevoegde krantenartikelen (bijlage 4). Eén van die acties heeft

plaatsgevonden op [N =rbi; [ W

slachtoffer is geworden van inbraak waarbij diverse dieren zijn gestolen. Daarnaast
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r de aangekondigde demonstratie van 24 juni 2015 bij [l

Mbijia e 5). Voorts verwijst ter illustratie naar
bijgevoegde melding van die [l met regelmaat

ontvangt. Hierin wordt zij wordt gewaarschuwd voor een gewelddadige actie van
het Animal Liberation Front op haar voormalige bedrijfslocatie, alsmede het bij die
melding gevoegde persbericht van 28 september 2014 waarin [JJij (destiids nog
Harlan) wordt genoemd door het Animal Liberation Front (bijlage 6). Controle op
dergelijke buitenlandse organisaties is lastig nu die organisaties vaak in de luwte
opereren, hetgeen een extra risico betekent voor [l en haar medewerkers.

Tot slot wijst il nog op de acties die hebben plaatsgevonden bij de Universiteit
Maastricht. Aanleiding van de acties en publiciteit — zoals staat vermeld in
bijgevoegd krantenartikel van 4 september 2014 (bijlage 7) - was een ingediend
Wob-verzoek. Naar aanleiding van de openbaarmaking van cijfers in die
documenten kon de Anti Dierproeven Coalitie (hierna: ADC) vervolgens precies
afleiden hoeveel dieren de UM op jaarbasis en op dagelijkse basis doodt. Dit heeft
op zijn beurt weer geleid tot doodsbedreigingen aan het adres van de UM, hetgeen
tot gevolg heeft gehad dat de UM op 2 juli 2015 bekend heeft gemaakt te stoppen
met dierproeven op honden als gevolg van de terreur van dierenactivisten,
waaronder de ADC (bijlage 8).

De combinatie van bovengenoemde omstandigheden die [JJij in het verleden is
overkomen alsmede het feit dat de Nationaal Codrdinator Terrorisme en Veiligheid
melding heeft maakt van een mogelijke heropleving van het dierenrecht
extremisme in Nederland, heeft ertoe geleid dat zowel de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State en de rechtbank Limburg in duidelijke
bewoordingen van oordeel zijn dat sprake is van een reéle dreiging voor [l op
buitensporige acties bij openbaarmaking van bepaalde informatie over [ met
toepassing van de Wob. [JJi] verwijst in dit kader naar de uitspraak van de
Afdeling van 15 maart 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:680) en de uitspraak van de
rechtbank Limburg die is bijgevoegd als bijlage 9.

Bovendien gaat de Afdeling in zijn uitspraak van 7 juni 2017
(ECLI:NL:RVS:2017:1498) volstrekt voorbij aan de stellingen van Wob-verzoekers
dat er geen sprake meer zou zijn van reéle dreiging en is van oordeel dat de
rechtbank Den Haag (in de uitspraak van 26 februari 2016,
ECLI:NL:RBDHA:2016:3690) de Staatssecretaris terecht in zijn standpunt is
gevolgd dat het risico van dierenactivisme nog altijd reéel is.

Daar komt bij dat de Afdeling, met betrekking tot de vraag hoe actueel het risico is
van gewelddadig activisme, van oordeel is dat het feit dat uit een door de Wob-
verzoeker aangehaalde lijst van voorbeelden blijkt dat de laatste actie van
dierenrechtenactivisten tegen een veetransporteur uit 2002 dateert, niet afdoet aan
de ernst en de frequentie waarmee dergelijke acties in het algemeen plaatsvinden
(ABRvVS 16 februari 2010, ECLI:NL:RVS:2011:BP4706).
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De concrete onderbouwing die [JJj met voorgaande voorbeelden en bijlagen
heeft gegeven, maken inzichtelijk dat het voor [JJij we! degelijk gaat om gerichte
acties die tegen haar en haar personeel hebben plaatsgevonden. De vrees dat
dergelijke acties zich kunnen herhalen indien de betreffende documenten openbaar
worden voor eenieder is dan ook alles behalve imaginair. Daaraan doet - in lijn met
voornoemde uitspraak van de Afdeling van 16 februari 2010 - niet af dat het
buitensporige geweld dat tegen haar is gebruikt, dateert van enkele jaren geleden.

Besluit CCD 19 februari 2018 (algemeen)

In het bestreden besluit komt de CCD (terecht) tot de overweging dat er nog immer
sprake is van een reéle dreiging op onevenredige benadeling voor de betrokkenen
indien informatie herleidbaar is. Dat geldt in bijzondere gevallen ook voor
informatie die herleidbaar is tot vergunninghouders. Tot die bijzondere gevallen
behoort [l volgens het bestreden besluit, nu volgens de CCD een actueel risico
bestaat op onevenredige benadeling voor [JJij Dit betekent dat informatie,
waaronder de naam van [JJi] en andere informatie die tot haar herleidbaar is,
niet openbaar wordt gemaakt aldus het bestreden besluit,

Herleidbare informatie en onevenredige benadeling

Ten onrechte maakt de CCD echter bepaalde informatie middels het bestreden
besluit openbaar, die zonder meer herleidbaar is tot [Jij in combinatie met de op
de website van de CCD gepubliceerde "niet-technische samenvatting"” die

betrekking heeft op ||

Indien de naar il herleidbare informatie in de betreffende documenten
behorende bij het Wob-verzoek, openbaar wordt gemaakt, dan geldt dat de
betreffende documenten als zodanig en daarmee de informatie die daarin is
opgenomen alsnog herleidbaar zijn tot (||| Il wordt daardoor onevenredig
benadeeld nu informatie in de betreffende documenten onrechtmatige acties van
dierenactivisten oproept. Dit nu in de documenten informatie staat opgenomen die
- gelet op de summiere omschrijving en het gebrek aan een nadere motivering en
uitleg - de ongenuanceerde indruk zou kunnen wekken dat sprake is van onnodig
dierenieed. Omtrent de onevenredige benadeling die |JJij daarvan ondervindt en
de reéle dreiging daarop wordt in dit kader verwezen naar hetgeen daarover in de
inleiding van dit bezwaarschrift naar voren is gebracht.

Onderdeel van de herleidbare informatie die in de betreffende documenten ten
onrechte niet is geweigerd op grond van artikel 10 lid 2 sub g Wob betreft het
kenmerknummer van de "niet technische samenvatting” (hierna: het NTS-nummer)
dat aan il is gekoppeld. De "niet technische samenvatting" staat gepubliceerd
op de website van de CCD. Voor ingewijden in de proefdieren sector is het
betrekkelijk eenvoudig te achterhalen op welke vergunninghouder het NTS-nummer
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in de "niet technische samenvatting” ziet. Daarmee worden de onderhavige
documenten die zijn opgevraagd middels het Wob-verzoek alsmede de daarin
opgenomen informatie die normaliter niet-herleidbaar is, in één klap herleidbaar
naar [l Nu openbaarmaking op grond van de Wob betekent dat de informatie
openbaar wordt voor eenieder, wordt [l daardoor onevenredig benadeeld gelet
op de herleidbaarheid van de betreffende documenten naar haar en de reéle
mogelijkheid tot onrechtmatige acties jegens haar en haar personeel gelet op de
inhoud van de informatie in de documenten. [Jiij verwijst in dit kader naar de
betreffende informatie in de documenten die zij in bijlage 10 heeft gemarkeerd
met de kleur roze en cijfer 1, welke de NTS-nummers betreffen van de "niet
technische samenvatting”.

Het voorgaande omtrent de herleidbaarheid geldt tevens voor de combinatie van

diersoorten die

Indien die informatie openbaar wordt gemaakt zijn de
documenten en de daarin opgenomen informatie alsnog herleidbaar tot [l
B verwijst in dit kader naar de betreffende informatie in de documenten die zij
in bijlage 10 heeft gemarkeerd met de kleur roze en cijfer 2.

Voorts leidt openbaarmaking van informatie met betrekking tot het euthanaseren
van dieren, het toepassen van anesthesie en informatie omtrent het vasten
voorafgaand aan het euthanaseren c.q. doden tot onevenredige benadeling voor
I < haar medewerkers.

In dat kader heeft de rechtbank Limburg in haar uitspraak van 30 mei 2017
(zaaknummer: AWB 16/85, bijgevoegd als bijlage 9) inzake - reeds eerder
geoordeeld dat informatie met betrekking tot de soort dieren en de wijze waarop
Il dicren euthanaseert, informatie betreft welke, al dan niet in onderling
verband bezien met andere informatie, herleidbaar is tot [JJjjjjjjj Dit geldt temeer
nu [l de grootste commerciéle proefdierfokkerij is van Nederland en zich
duidelijk onderscheidt ten opzichte van andere (commerciéle) dierproeffokkerijen.
Voorts leidt volgens de rechtbank de openbaarmaking van gegevens over het
euthanaseren van dieren alsmede informatie met betrekking tot ongerief directe
aanleiding tot vergaande acties. [JJJij verwijst in dit kader naar de acties bij de
Universiteit Maastricht (hierna: UM). Aanleiding van de acties en publiciteit - zoals
staat vermeld in bijgevoegd krantenartikel van 4 september 2014 (bijlage 7) - was
een ingediend Wob-verzoek door de Anti Dierproeven Coalitie (ADC).
Openbaarmaking van informatie met betrekking tot het doden van dieren heeft
geleid tot doodsbedreigingen aan het adres van de UM, hetgeen tot gevolg heeft
gehad dat de UM op 2 juli 2015 bekend heeft gemaakt te stoppen met dierproeven
op honden als gevolg van de terreur van dierenactivisten, waaronder de ADC
(bijlage 8). Zoals reeds hiervoor is aangegeven, had dezelfde ADC op 24 juni
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jongstleden een demonstratie aangekondigd bij bedrijfsiocatie van [Jjjij (bijlage
5).

@l steit zich naar aanleiding van het voorgaande tevens op het standpunt dat
openbaarmaking van informatie die ziet het euthanaseren, pijnbestrijding en de
mate van ongerief leidt tot onevenredige benadeling. [JJij verwiist in dit kader
naar de betreffende informatie in de documenten die zij in bijlage 10 heeft
gemarkeerd met de kleur roze en cijfer 3.

Tot slot bevat het bestreden besluit onzorgvuldigheden. Hetgeen is weggelakt in de
betreffende documenten acht |Jij onderdeel van het bestreden besiuit. Immers,
in die vorm gaat de CCD over tot openbaarmaking. [Jjjjacht het bestreden
besluit dan ook in strijd met artikel 3:2 Awb, nu bepaalde informatie die op
verscheidene plekken wel is weggelakt, op andere plaatsen ten onrechte niet is
weggelakt. [[ili] verwiist in dit kader naar de betreffende informatie in de
documenten die zij in bijlage 10 heeft gemarkeerd met de kleur roze en cijfer 4.

Conclusie

I ncemt de grootst mogelijke voorzorgsmaatregelen om uit de openbaarheid
te blijven wegens gewelddaden jegens [JJill en haar personeel. [Jij en haar
personeelsleden zouden op onevenredige wijze worden benadeeld indien de CCD
Zou overgaan tot openbaarmaking van de betreffende documenten op de wijze
zoals in het bestreden besluit het geval is.

Il ste!t zich derhalve op het standpunt dat de CCD de informatie die roze is
gemarkeerd in de documenten in bijlage 10 had moeten weigeren op grond van
artikel 10 lid 2 sub g Wob. Een en ander in aanvulling op de overige reeds
(gedeeltelijk) geweigerde informatie middels het bestreden besluit in de
documenten die betrekking hebben op [l Ik verwijs in dit kader naar hetgeen
omtrent deze markeringen hiervoor uiteen is gezet.

Voorts is het besluit op diverse punten in strijd met artikel 3:2 Awb en artikel 3:46

Awb, omdat informatie op bepaalde plaatsen wel is weggelakt en dezelfde
informatie elders in de (andere) documenten is opengelaten.
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Tot slot wenst [ te worden gehoord in deze bezwaarschriftprocedure (artike!
7:2 Awb) en verzoekt zij op grond van 7:15 Awb om vergoeding van de kosten die

zZij in het kader van deze bezwaarschriftprocedure redelijkerwijs heeft moeten
maken.
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Centrale Commissie Dierproeven

Centrale Commissie
> Retouraares Postbus 20401 2500 EX Den Haag ol B

Postbus 20401
2500 EK Den Haag
centralecommissiedierproeven.nil

T 0900-28 000 28 (10 ct /min)
Info@zbo-ced.ni

ONTVANGEY

Onze referentie
B.,2,18.015

Uw referentie

I 013550

Briefkenmerk
CCD-2018-061

Datum (1 8 MRT 2018
Onderwerp Ontvangstbevestiging pro forma bezwaar B.2.18.015

Hierbij delen wij u mede dat wij uw pro forma bezwaarschrift, namens

B d.d. 2 maart 2018 - tegen het besluit van 19 februari 2018 met kenmerk
W17-07 - op 2 maart 2018 in goede orde hebben ontvangen. Met deze brief
informeren wij u over het verloop van de procedure.

Mondelinge toelichting
Bij de afhandeling van het bezwaarschrift bekijken wij of een mondelinge
toelichting noodzakelijk is. Wij nemen hierover zo nodig contact met u op.

Beslistermijn

In beginsel moeten wij binnen zes weken beslissen op uw bezwaarschrift. Dit
wordt gerekend vanaf het einde van de termijn voor het indienen van uw
bezwaarschrift. Als u een termijn heeft gekregen om een verzuim te herstellen
dan verlengt dit de beslistermijn. Ook elk verzoek om ultstel van uw kant
betekent een verlenging van de beslistermijn. De termijn om te beslissen kan om
diverse andere redenen worden veriengd. Wij houden u op de hoogte van de
termijn waarbinnen u een beslissing kunt verwachten.

U verzoekt om het verienen van een termijn van vier weken om het
bezwaarschrift te kunnen aanvullen met de gronden van bezwaar. Hierbij verlenen
wij u een termijn tot en met 16 april 2018 voor het Indienen van uw gronden
van bezwaar. Houdt u er rekening mee dat wanneer u niet of te laat reageert, uw
bezwaren niet-ontvankelijk verklaard kunnen worden? Dit betekent dat uw
bezwaarschrift niet inhoudelijk wordt behandeld.

Belangrijk

Uw bezwaarschrift is bij ons ingeboekt onder nummer B.2.18.015. Als u ons belt
of schrijft, verzoeken wij u dit zaaknummer te vermelden.
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Indien u nadere stukken heeft, die u van belang acht voor de behandeling van uw
bezwaarschrift en die nog niet bij ons bekend zijn, verzoeken wij u deze 20
spoedig mogelijk in te dienen.

Meer informatie

Heeft u vragen, kijk dan op www.centralecommissiedierproeven.nl of neem
telefonisch contact met ons op via 0900 28 000 28 (10 ct/minuut) of per e-mail
via wob-ccd@rvo.nl

Hoogachtend,

De Centrale Commissie Dierproeven,
namens deze,

ir. J.F.M. Daemen
wnd. Algemeen Secretarls
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FAXBERICHT

Aan Rechtbank Limburg, Afd. Bestuursrecht

Terattentievan ~ Voorlopige voorzieningen, t.a.v. Mevr.
J.H.B. Heltzel-Wassenberg

Faxnummer +31 (0)88 3610432

Plaats/Datum Ven! 1

Betreft

Onze referentie

Zaaknummer E18B/ WOB RUI

Aantal pagina's 1

Geachte Griffier,
Naar aanleiding van uw faxbericht van 15 maart 2018, bericht ik u als volgt.

Gelet op de toezegging van de CCD inhoudende dat zij de effectuering van het
bestreden besluit opschort tot 6 weken na de beslissing op bezwaar, is [
bereid haar verzoek om voorlopige voorziening in te trekken. Dit nu een
spoedeisend belang niet langer aanwezig is.

Gelet op het feit dat de CCD hiermee inhoudelijk volledig tegemoet komt aan het
verzoek om voorlopige voorziening dat [Jij bii uw rechtbank heeft ingediend,

verzoek ik u op grond van artikel 8:84 lid 5 Awb in samenhang met artikel 8:75a
lid 1 Awb de CCD te vercordelen in de proceskosten.
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limburg http://www.llimburg.nl/um-zwicht-voor-terreur-geen-
hondenproeven-meer

Nieuws
UM zwicht voor 'terreur’, geen hondenproeven

meer
Redactie 1Limburg - Geplaatst op donderdag 2 jull 2015 - 10:03

Labrador
L1

De Universiteit Maastricht stopt met alle dierproeven met honden.

Het bestuur vindt de velligheidsrisico’s te groot. Decaan prof. Albert
Scherpbier erkent dat de UM hiermee "zwicht voor de dreiging van terreur.
Maar we kunnen het risico niet lopen dat er iets met mensen of de dieren
gebeurt®, tegen universiteitskrant Observant.

De universiteit 1aat weten dat honden en hun verzorgers onaanvaardbare
risico’s lopen tijdens het dagelijks transport naar de speeiwelde. Daarom
worden de dierproeven met alle honden gestopt. Met andere dieren blijft de
universiteit wel proeven doen.

hitp://www. 1 limburg.nl/um-zwicht-voor-terreur-geen-hondenproeven-meer 7print=1 2.7-2015
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201406850/1/A3.
Detum uvitspraek: 15 meart 2017

AFDELING
BESTUURSRECIITSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep ven:

de stastssecretaris van E(_:on omische Zaken,
appellant,

tegen de vitspraek van de rechtbank Geiderland van 8 juli 2014 in zask
nr. 12/884 in het geding tussen:

J, Waldus, wonend te Apeldoom,

en

de staatssecretaris,
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Procesverioop

Bij besluit van 24 november 2011 heeft de staatssecretaris een verzoek van
Waldus om openbaarmaking van informstie deels afgewezen en

de gevisagde informatie voor het overige niet aan Waldus verstreki, omdat
deze volgens de stastssecretaris al openbaer is.

Bij besluit van B juni 2012 heeft de staatssecretaris het door Waldus
deartegen gemaekte bezwaer ongegrond verklaard,

Bij uitepraak van B juli 2014 heeft de rechtbank het door Waldus daartegen
ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit ven B juni 2012 vernietigd
en de elaatesecrelaris opgedragen een nieuw besluit op bezwsar te nemen
met inachtneming van deze uitspraek. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de siaatssecretaris hoger beroep ingesteld.
Walidue heeft een schriftelijke uiteenzetting ingediend.

Waldus heeft de Afdeling toestemming verleend, als bedoeld in artikel 8:29,
vijfde lid, van de Algemena wet bestuurgrecht (hierna: de Awb), om kennis
te nemen van de niet openbaar gemaakte stukken.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 11 februari 2016, waar
de staatesecretaris, vertegenwoordigd door mr. J. den Haan, en Waldus,
vertegenwoordigd door mr. H. van Drunen, juridisch adviseur te Utrecht, zijn
verschenen.

Na het siuviten van het onderzoek ter zitting heeft de Afdeling met toepassing
van artikel B:68, eerste lid, van de Awb het onderzoek heropend teneinde

de staatssecretaris in de gelegenheid 1e stellen alsnop ter uitvoering van

de asngevallen uitsprask een nieuw besluit op bezwaar te nemen.

Op 24 maart 2016 heeft de staatssecretaris opnisuw op het bezwasr van
Waldus beslist en het bezwaar deels gegrond verkiaard. De steatssecretaris
heeft dat besluit aan Waldus en de Afdeling toegezonden.

Bij brief ven 1 juni 2015 heefl de staetssecreilaris overeenkomstig het besluit
van 24 maart 2015 de pevrasgde gegevens per individusle houder van

een vergunning tot het verrichten van dierproeven deels geanonimiseerd aen
Waldus verstrekt. Deze stukken heeft de staatssecretaris ook aan

de Afdeling toegezonden.

Waldus heef1 een schriftelijke reactle ingediend.

De Afdeling heeft desgevrasgd de houders van een vergunning tot
het verrichten van dierproeven in de gelegenheid gesteld als partij aan
het geding deel te nemen. De volgende vergunninghouders hebben 1e
kennen gegeven zich als paruj in het geding 1e voegen:

- de Nederlendse Organisatie voor toegepast-netuurwetenschappelijk
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onderzoek TNO, pevestigd te Den Haag,
- Mucosis B.V., gevestigd 1e Groningen,
- ModiQuest Thesapeutics B.V., gevestigd te Dss,
- het Eresmus Universitair Medisch Centrum Rotterdam, gevestigd te
Rotterdam,
- BioXpert B,V., gevestigd te Schaijk, en
- WIL Research Europe B.V., gevestigd te ‘e-Hertogenbosch,
hiemna 1ezamen: TNO en anderen,
- Herlan Laboratories B.V., thans hear rechtsopvolger: Envigo RMS B.V.,,
gevestigd te Horst san de Maas,
- Akzo Nobel Projects & Engeneering B.V., gevestigd te Arnhem,
- Genmab B.V., gevestigd te Utrecht,
- Pharming Group N.V., gevestigd te Leiden,
- Brains Op-Line B.V., pevestigd te Groningen,
- het Leide Universitair Medisch Centrum, gevestigd te Leiden, en
- Intervet International B.V., gevestigd te Boxmeer.

De Afdeling heeit de vergunninghouders in de gelagenheid gesteld tot
het geven van een schriftelijke viteenzetting.

Hierop heeft Waidus een schriftelijke reactie ingediend.

De vergunninghouders hebben de Afdeling toestemming verleend, als
bedoeld in artikel 8:28, vijfde lid, van de Awb, om kennls te nemen van
de niet openbeer gemaakte stukken.

De Afdeling heeft de zaak opnieuw ter zitling behandeld op

2 augustus 2016, wear de staatssecretaris, vertegenwoordigd door

mr. W.L.C. Rijk en M.T.P.E. Jeurissen, en Waldus, vertegenwoordigd door
mr. H. van Drunen, zijn verschenen. Voorts zijn ter zitting gehoord

TNO en anderen, vertegenwoordigd door mr. E. Dans, advocaat te
Rotterdam, Envigo, vertegenwoordigd door mr. R.J.J.M.M. Metsemakers,
advocast te Maastricht, Genmab, vertegenwoordigd door

mr. C.M. Walgemoed, advoceat te Amsterdsm. en Phaiming,
vertegenwoordigd door S. de Saint Aulaire en M. Salaheddine.

Na het gluiten van het onderzoek ter zitting heeft de Afdeling met toepassing
ven artikel B:8B, eerste lid, van de Awb het onderzoek heropend teneinde
nedere schriftelijke inlichtingen van de staatssecretaris 1e verkrijgen.

De staatssecretaris heeft deze aan de Afdeling doen toekomen.

De desbetreifende brieven van de staatssecretaris zijn aan partijen
toegestuurd en aan het dossier toegevoegd.

Pertijen hebben de Afdeling schriftelijk meegedeeld dat zij ermee instemmen
dat in deze zeok uitspresk wordt gedsan zonder dat nadere behandeling ter
zitting plaatsvindt,

Vervolgene is het onderzoek gesloten.
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Overwegingen
Relsvante bepalingen

1. De relevante bepalingen zijn vermeld in de aangshechte bijlage
die deel uitmaakt van deze uitsprask.

Asnlelding voor het geschif

2. Whaldus heeft verzocht om afschriften van elle gegevens die
de vergunninghouders op grond van het toentertijd geldende ertikel 10,
zesde lid, van het Dierproevenbeeluit sinds 2005 aan de staatssecretaris
hebben verstrekt.

Besluitvorming

3. De staatssecretaris heeft zich blj het besluit van B juni 2012 op
het standpunt gesteld dat deze gegevens grotendeels reeds openbaar zijn
pemasakt! In de jaarversiagen ‘Zo doende’, die op de website van

de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit zijn gepubliceerd. De door
Waldus gewenste verstrekking ven de aentekeningen van de individuele
vergunninghouders zou een onevenredig grote tijdsbelasting vergen, omdat
daartoe uit deze zeer grote hoeveelheid documenten informatie moet worden
weggelekt. Voor zover de informatie niet reeds openbaer is gemaakt, gast
het om vertrouwelijk aan de overheld meegedeelde bedrijfspegevens, als
bedoeld in artikel 10, eerste lid, onder c, van de Wet openbaarheid van
bestuur (hierne: de Wob), en de namen en adressen van

de vergunninghouders. Openbaarmaking van deze Informatie kon

de vergunninghouders onevenredig banadelen, gelet op het risico van tegen
hen gerichte buitensporige acties door dierenrechienactivisten, aldus

de stastssecretaris. Hij heeft die openbaarmaking op grond van artikel 10,
eerste lid, sanhef en onder c, en tweede lid, aanhef en onder e en g,
peweigerd.

Aangevallen uitspreak
4, De rechtbank heeft overwogen dat de stastssecretaris met

de verwijzing naar de jearversiagen ‘Zo doende’, waarin de door

de vergunninghouders op grond ven artikel 10, zesde lid, van

het Dierproevenbesluit verstrekte gegevens in semengevoegde vorm zijn
gepubliceerd, minder informatie heeft bekend gemaakt dan het geval zou zijn
bij verschaffing van de gevraagde informatie in de door Waldus pewenste
vorm van de gegevens per individuele vergunninghouder,

Gelet hierop heeft de steatssecretaris in strijd met ertikel 3, vijfde lid, van
de Wob geweigerd de gevrasgde informatie te verstrekken zonder det
daaraan een weigeringsgrond in de zin van de Wob ten grondslag is gelegd.
De gegevens over de echaalgrootte en de wijze wearop de dierproeven
worden uitgevoerd, zijn niet vertrouwelijk aan de stastssecretaris
meegedeeld. gelet op het feit dat diverse vergunninghouders deze gegevens
zelf op grond van de Wob openbaar hebben gemasakt, De stastssecretaris
heeft dearom ten onrechte op grond van ertikel 10, eersts lid, aanhef en
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onder c, geweigerd deze gegevens te verstrekken,

Nu de namen en edressen van de vergunninghouders eiders, onder andere in
‘Zo doende’, reeds openbaer zijn gemasakt, zijn de weigeringegronden van
de Wob daarop niet van toepassing. Dat de namen reeds openbaar zijn,
mseakt echter niet dat het voor Waldus kenbaar is welke namen in de door
de siaatssecretaris verstrakie informetie zijn verwijderd. Het niet verstrekken
van deze gegevens stast daarmee gelijk aan het weigeren van
openbaarmaking daarvan, aldus de rechtbenk. 2ij heeft de stastssecretaris
opgedragen opnieuw op het bezwaar van Weldus te beslissen en

de documenten in de gevraagde vorm ie versirekken. Daarbi] heeft

de rechtbank opgemerkt dat de stastesscretaris de informatie niet behoeft te
verstrekken, voor zover deze reede door andere bestuursorganen openbaar is
gemaskt en ean Waldus Is verstrekt of voor haar in een gemakkelijk
toegenkelijke vorm beschikbaar is.

Hoger beroep van de stastssecretarns

B. Ter zitting bll de Afdeling op 11 februari 2015 heeft

de gemachtigde van de staatssecratarie te kennen gegeven det niet langer
wordt bestreden het oordeel van de rechtbank dat de staatssecretaris met
de verwijzing near de jaarversiagen ‘Zo doende’ zonder weigeringsgrond
minder informatie heeft bekend gemaakt dan het geval zou zijn bij
verschetffing van de gevraagde informetie in de door Waldus verzochte vorm
van de gegevens per individuele vergunninghouder. Deze beroepsgrond is
derhalve Ingetrokken.

5.1. Uit het voorgaande volgt dat het hoeper beroep ven
de stmatesecretaris zich niet richt tegen de in de sangevallen uitspraak
gegeven besliesing, maar alleen tegen de overwegingen van die uitspraak.

8. De stastssecretaris betoogt dat de rechtbank niet heeft onderkend
dat de aantekeningen van de vergunninghouders verplicht en vertrouwelijk
aan hem verstrekte bedriffsgegevens zijn. Voorts heeft de rechtbank miskend
dat uit het feit dat de namen en adresgegevens van de vergunninphouders
reeds op eniperiel wijze openbasr zijn gemaakt niet zonder meer voigt dat
deze gegevens ook in het kader van het voorliggende Wob-verzoek moeten
worden verstrekt. Verstrekking van deze gegevens in combinatie met

de concrete gegevens per vergunninghouder kan tot onevenredig nadeel voor
de vergunninghouders leiden en de persoonlijke levenssfeer van hun
medewerkers en andere betrokkenen schaden, gezien het risico ven radicasl
dierenrechtenectivisme. Het belang van versirekking van de gevraagde
gegevens weegl niet op tegen de belangen van het voorkomen van

die benadeling en eerblediging van de persoonlijke levenssfeer.

Derhalve is terecht op grond ven artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c,

en tweede lid, asnhef en onder e en g, van de Wob gewslgerd deze
gegevens san Waldus te verstrekken, aldus de staatssecreteris,

Betogen van de vergunninghouders

Betoog TND en anderen
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7 2 TNO en anderen betogen, voor zover thans var belang, dat

de aantekeningen gepevens bevatien over de aantallen en soorten dieren die
jearlijks bij dierproeven worden gebruiki en door de vergunninghouders
worden gehouden, aengsvoerd en efgevoerd. Op grond van deze gepevens
kunnen de vergunninghouders worden geidentificeerd, aangezlen zij veelal
gespecisliseerd zijn in een bepaalde onderzoeksrichting en, dearsan
perelateerd, in dierproeven op bepaalde diersoorten. Ook sen de hand

van gegevens over combinaties van diersoorten bij een proefdierinstelling
kan duidelijk worden om welke instelling het gast. Verder geven

de gegevens inzicht in de kring van toeleveranciers, opdrachtgevers en
klanten. Volgens de rechtspraak van de Afdeling moet openbaarmaking ven
informatie worden geweigerd indien nist kan worden uitgesioten dat deze tot
buitensporige actles van dierenrechtenactivisten kan leiden. De dreiging ven
dierenrechtenextremisme is nog onverminderd actuesl. Gelet hierop moet
openbaarmaking ven niet alleen de namen en edressen, maar alle 101
individuele vergunninghouders te herleiden gegevens worden gewesigerd.
Door openbaasrmaking van de gegevens per individuele vergunninghouder
worden de vergunninghouders enevenredig in hun belangen geschaad, terwijl
het publieke belang er niet mes is gebeat, nu de jaarlijkse gegevens van

de sector als geheel openbaar zijn, aldus TND en anderen.

Betoog Envigo

B. Envigo bestrijct dat het informatieverzoek ven Waldus

een Wob-verzoek Is, nu daarin niet naar de Wob wordt verwezen.

Voorts betoogt 2ij, voor 2zover thans van belang, dat met de gegevens in

de totaaljaarstaten san- en afvoer dieren en de registratiejaaroverzichten ook
zonder openbaarmaking van haar naam of deelnemermummer eenvoudipg kan
worden achterheald welke aintekeningen haar bedrijf betreffen, gelet op

het relatief grote aantal dieren dat door haar jaarlijke wordt gefokt.

De gegevens over het aantal getrensporteerde en aan de binnenlandse en
buitenlandse markt geleverde dieren geven inzicht in haar afzetmarkten.

De informatie over de verdoving ven de dieren, de mate van het door

de dieren bij een proef ondervonden ongerief en hun toestand ne beéind/ging
van een proef, kan de indruk doen ontstean det dieren onnodig lijden en
sterven, omdat die informatie slechis door middel van cijfers gecategoriseerd
en zonder toelichting wordt weergegeven. De registratieformulieren bevatten
persoonsgegevens. De steatesecreteris heeft de openbsarmaking vean namen
van personen of anders gegevens die op zichzelf, in onderlinge combinaitie of
in samenheng met uit sndere bron bekende informatie aan haar medewerkers
of andere personen kunnen worden gerelateerd, terecht geweigerd.

In het verleden is het bedrijf geconfionteerd met bedreigingen en
gewelddaden door dierenactivisten. Zo is in 2007 de auto van de toenmalige
directeur bij zijn woning door een molotoveocktail vernield, Dat de vrees
voor nieuwe acties gegrond ie, blijkt uit een eenkondiging in 2015 door

de Anti Dierprceven Cealitie van een demonstiratie voor de poorten van

het bedrijf, hoewel de demonstratie geen doorgang heeft gevonden. Voorts
wijet Envigo op een actis in 2014 tegen een proeldiercentrum in Duitsland,
wagrbij een auto i vernield en is getrecht honden te bevrijden, en

op protesten in dat jaar bij de Universiteit Maastricht naar aanleiding van
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de bekendwording van de voorgenomen doding van honden.
Volgens Envigo is er een reéle kens dat openbasrmaking van de gevraagde
gepevens opnleuw tot tegen haar gerichte actles zal leiden,

Betoog Akzo Nobe!

8. Akzo Nobel betoogt det de staatssecretaris terecht openbaarmaking
heeft geweigerd van haar naem en edresgegevens en VEn pPersoonsgegevens
of 1ot personen herleidbare gegevens, omdst die openbaarmaking het risico
me1 zich brengt dat het bedrijf en de huidige en voormalige medewerkers
doehwit van acties van dieranactivisten worden,

Betoog Genmab

10. Genmab betoogt, voor zover thans van belang, dat

de staatssecretaris terecht openbsarmaking ven de door hear verstrekte
aantekeningen heeft gewelgerd, nu daaruit kan worden herleid dat het om
haar bedrijf gaat en gelet op het risico van dierenrechtenactivisme.

Dat volgens het jearverslag van de AIVD van 2014 dat ectivisme is
afgenomen, zegt alleen iete over dat jaar, zodat op grond daarvan geen
algemene conclusie kan worden getrokken, eldus Genmab.

Betoog Pharrning

11 Pharming betoogt, voor zover thene van beleng, dat zij het enige
bedrijf is in Nederland dat transgene konijnen fokt voor de preductie van
konijnenmelk, die ale grondetof voor een geneesmiddel voor erfelijk
angio-oedeem wordl gebrulkt. Bij openbaarmaking van de gegevens wordt
Pherming onevenredig benadeeld. De staatssecretaris heeft terecht en

op goede gronden geweigerd dsartoe over te gasn, aldus Pharming.

Betoog Brains On-Line

12. Braine On-Line betoog!, voor zover thans ven belang, dat

de gevraagde informatie vertrouwelijk eaan de staatssecretaris verstrekie
bedrijfegevoelige informatie is, bij openbaarmeking wasrvan mogelilke acties
van digrenrechtensctivisten niet zijn uit te sluiten, waardoor de veilighetd
ven haar medewerkers en proafdieren gevaar loopt.

Beoordeling

13. De Afdeling heeft met toepassing van artikel B:29, vijfde lid, van
de Awb kennis genomen van de vertrouwelijk overgelegde stukken.

13.1.  Anders dan Envigo betoogt, strekt het verzoek van Waldus

van 21 september 2011 onmiskenbaar tot openbaarmaking op grond van
de Wob. Voor de kwalificatie van een verzoek als esn Wob.verzoak ie niet
noodzekelilk dat deze wet daarin uitdrukkelijk wordt gencemd.

13.2. TNO en anderen hebben in hun betoog onder meer een beroep
gedaen op Richtlijn 86/609/EEG en ertikel 43 van Richtlijn 2010/63/EU.
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Richtlijn B6/608/EEG is vervangen door Richtlijn 2010/63/EU,
die is geimplementeerd in de Wet op de dierproeven, geldend vanaf
18 december 2014,

Ingevolge artikel 43, eerste lid, van Richtlijn 2010/63/EU is
de niet-technische samenvatting ven een project eneniem en bevat deze
geen namen en adressen van de gebruiker en zijn personeel.

Artikel 43 van Richtlljn 2010/63/EU ziet niet op de in
deze procedure ter beoordeling staande gegevens. De niet-technische
samenvatting van een project betreft de besschrijving van een projectvoorsts|
die bij een aanvrasg voor een projectvergunning moet worden overgelegd en
die bij verlening van de vergunning openbaar wordt gemaskt om het publiek
over het project te informeren. Het beroep door TNO en anderen op
deze bepaling kan reeds daarom nlet slagen.

13.3.  De Afdeling dient de viaag te beantwoorden of de staetssecretaris
terecht de weigering tot openbaarmaking heeft gehandhasfd van de in

de aantekeningen van de vergunninghouders opgenomen gegevens pver

de soorten en aantsllen dieren die jaarlilks voor dierproeven worden gefokt,
gebruik1 en daarbij overiijden, over de soorten en aantallen getransporteerde
dieren en over de afnemers van de dieren, alsmede ven de namen en

de adresgegevens van de vergunninghouders, omdat het belang van

het verstrekken van deze gegevens niet opwesgt tegen het belang van

het voorkomen ven onevenredige benadeling ven de vergunninghouders,
hun huidige en voormalige werknemers en endere betrokkenen, en

het beleng ven de serbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, wegens
een mogelijke loename van het risico van tegen hen gerichte buitensporige
acties van dieranrechtenactivisten.

13.4. De staatssecretaris heeft zich 1eracht op het standpunt gesteld
dat het feit dat de gevreagde gegevens in de janrversiagen ‘Zo doende’
in een andere vorm zijn gepubliceerd niet zonder meer meebrengt dat
deze gegevens in het kader van het voorliggende Wob-verzoek niet meer
peweigerd zouden kunnen wordan.

13.6.  Gezien de vertrouwelijk aan haar overgelegde stukken

is de Afdeling van oordee! dat de staztssecretaris sannemelijk heeft pemaekt
dst, ook indien de daarin vermelde namen en adresgegevens worden
geanonimiseerd, op grond van de gegevens over agntallen en soorten bij

de dlerproeven gebruikte dieren in deze siukken, een koppeling tussen

dle gegevens en individuele vergunninghouders en proefdierinstellingen kan
worden gemaakt.

13.6. De staatssecretaris en de vergunninghouders hebben de vrees geuit
dal openbaarmaking van deze gegevens leidt tot tegen

de vergunninghouders en proefdierinstellingen gerichte acties van agressie of
geweld of een toename van het risico dearop. Daartoe hebben zij verwezen
naar de publicatie ‘Dreigingsbeeld Terrorisme Nederlend’' nummer 42 van

jull 2016 ven de Netionaal Codrdinator Terroriemebestrijding en Velligheid
(hierna: de NCTV;, waarin is aangetekend: “Het georganiseerd
dierenrechtenextremisme ten slotte laat een mogelilke heropleving Iin
Nederlend zien, maar het eantal sanhangers is zeer beperkt.”
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Desgevraapgd heefi de NCTV schriftelijk meegedeeld niet bereid te
zijn een inschetting te geven van de dreigingsverwachting bij de gevrasgde
openbaarmeking van de aantekeningen ven de individuele
vergunninghouders. Ook de Algemene Inlichtingen- en Velligheidsdienst
(hierna: de AIVD) heeft te kennen gegeven hierover geen uitspraken te doen,

Ter zitting bij de Afdeling hebben de vergunninghouders
onweersproken gesteld dat zij ook in de afgelopen jaren te maken hebben
gehad met bedreigingen en intimidatie en dat de dreiging van
het dierenrechtenextremisme nog actues! is. Gelet hierop en op voormelde
santekening in de publicatie van de NCTV en hst feit det in de jaerverslagen
van de AIVD nog aktijd een aparte signalering van dierenrechtenactivisme In
Nederland |s opgenomen, is naar het oordeel van de Afdeling de dreiging ven
dierenrechienactivisme nog reéel en acht zij voldoende grond aanwezig voor
de door de stastssecretarie en de vergunninghouders gedeelds vrees voor
een toename van het risico van tegen de vergunninghouders,
proefdierinstellingen, hun werknemers en andere betrokkenen gerichte
buitensporige actles bi] openbaarmaking van de gegevens per
vergunninghouder over de aantallen en eoorten bij de dierproeven gebrulkie
dieren. De staatssecretaris heeft zich In redelijkheld op het standpunt kunnen
stellen dat het belang van de betrokkenen daartegen beschermd te blijven en
derhalve het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van
de betrokkenen, als bedoeld in artikel 10, tweede lid, sanhef en onder g,
van de Wob zwasrder dient te wegen dan het publieke belang bij
openbaarmaking van da gevraagde gegevens. Hierbi] wordt in sanmerking
genomen dat de totaalaantallen proefdieren en verrichte proeven van
de sector ais gehesl en de namen en vestigingsplaatsen van de
vergunninghouders door de jaarlijkse publicatie in ‘Zo doende’ reeds
openbaar zijn.

Het betoog slaagt. Gelet hierop behoeven de overige betogen ven
de staatssecretaris en de vergunninghouders geen bespreking,

14, Het hoger beroep is gegrond.
Becsiuit van 24 maart 2015

15. De staatssecretaris hesft in verband met het nieuw te nemen
besluit op bezwsaer de veigunninghouders in de gelegenheld gesteld hun
zienswijze over het te nemen besluit schriftelijk naar voren te brengen.

16. Bij het besluit van 24 meant 2016 heeft de steetssecretaris,
met inachtneming van de zienswijzen van de vergunninghouders, het door
Whaldus gemaaktie bezwear tegen de weigsring tot verstrekking van
de gevraagde informatie in de door Waldus gewenste vorm van de gegevens
per individusle vergunninghouder geprond verkisard en de gevreagde
documenten deels geanonimiseerd aan Waldus veretrekt,

De staatssacretaris heeft het bezwear ven Waldus, wat betreft
de weigering tot openbearmaking van de santekeningen van tweeéntwintig
vergunninghoudere en van de namen en de adresgegevens ven
de vergunninghouders die niet met openbaarmaking daarven hebben
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ingestemnd, opnieuw ongegrond verklaard en het besluit van
24 november 2011 in zoverre gehandheafd,

17. Gelet op srtikel 6:18, eerste lid, en artike! B:24 van de Awb,
is tegen het besluil van 24 maant 2015 ven rechtswege een beroep bij
e Afdeling ontstaan.

17.1.  Gelet op het hiervoor onder 13.3 tot en met 13.6 vermelde cordesl
van de Afdeling is het beroep tegen het besluit ven 24 maart 2015
ongegrond,

1B. De Afdeling ziet aanleiding de stastssecretaris te veroordelen in
de door Waldus gemaakie proceskosten in hoger beroep, omdat

de stastssecretaris eersi ter zitting bij de Afdeling in de beslissing van

de rechtbank heeft berust en Waldus zich derhalve heeft moeten verweren
tegen hetgeen de staaleescretaris daartegen in het hogerberoepschrift heeft
aangevoerd,
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Beslissing

De Atdeling bestuursrechispraak ven de Raad van State:

I, verklaart het hoger beroep gegrond;

. verklasrt het beroep tegen het beslult van de staatssecretarie van
Economische Zaken van 24 maart 2015, kenmerk 482-8481,
ongegrond;

1. veroordeelt de staatesecreierie van Economische Zeken tot
vergoeding ven bij J. Weldus in verband met de behandeling van
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 900,00 (zegge: negenhonderdnegentig euro), geheel 1oe te
rekenen aan door een derde beroepsmetig verleende rechtsbijstand.

Aldus vastgesteld door mr. D.A.C. Slump, voorzitter, en

mi. J.C. Kranenburg en mr. H. Bolt, leden, in tegenwoordigheld van
mr. C.C.J. de Wiide, griffler.

w.g. Slump w.g. De Wilde
voorzitier griffier

Uitgesproken in het openbasr op 16 maart 2017

588.
Verzonden: 15 maar 2017
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BIJLAGE

Wet openbaarheld van bestuur

Artikel 3

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over

een bestuurlijke sangelegenheid richien tot een bestuursorpaan of een onder
velantwoordelilkheid ven een bestuursorgaan werkzame Instelling, dienst of

bedriji.

[

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

[l

B. Een verzoek om informeatie wordt ingewilligd me1 inachtneming van

het bepaalde in de artikelen 10 en 11,

Artikel 10

1. Het verstrekken van informetie ingevolge deze wet blijft achterwege
voor zover dil:

i)

c. bedrijfs- en fabricagegegevens beireft, die door netuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk san de overheid zijn meegedeeld;

I-]

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijit eveneens
achterwege voor zover het belang dearvan niet cpweegt tegen de voigende
belangen:

[]

6. de eerbiediging van de persoonlijke levenssieer;

I-1

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij

de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechispersonen dan wel
van derden.

Dierproevenbesiult [Vervallen per 18-12-2014]

Artikel 10

€. Onze Minister stelt vast welke gegevens omuent de proefdieren en

de verrichte proeven de vergunninghouder hem dient 1e verstrekken;

deze gegevens dienen jaarlijke over het vooratgaande kalenderjaar te worden
verstrekt.



Bijlage 10
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