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Geachte heer De Peuter,

Naar aanleiding van uw bericht over het Wob-verzoek, stuur ik u hierbij de zienswijze van
op de voorgenomen openbaarmaking.

_heeft bezwaar tegen openbaarmaking van de persoonsgegevens en

de locatiegegevens in de documenten 1 tot en met 10. De grond om de openbaarmaking van

deze gegevens te weigeren is artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e van de Wob.

Door het openbaren van de persoonsgegevens en de locatiegegevens, zoals adressen van

universitaire gebouwen, kan identificatie van bij dierproeven betrokken personen
laatsvinden.

is gevestigd in tientallen gebouwen variérend van grote tot zeer
kleine gebouwen. Het feit dat dierenproeven worden uitgevoerd in instituten gevestigd in
Kleine [ gcbouwen heeft tot gevolg dat bij openbaarmaking van deze
adresgegevens de identiteit van de medewerkers van |} [ JJJldic bij deze dierproeven
zijn betrokken eenvoudig achterhaald kan worden en dus dat het belang van de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer van deze medewerkers bij openbaarmaking van deze
gegevens aan de orde is.

In het verleden zijn in Nederland tal van personen die dierproeven uitvoeren in het kader
van wetenschappelijk onderzoek door milieuactivisten belaagd waardoor aan het openbaar
maken van de namen van de deelnemers aan dierproeven en van de adresgegevens van deze
universitaire gebouwen - met de kans dat deze deelnemers door derden geidentificeerd
kunnen worden - een zeker veiligheidsrisico is verbonden.

In de jurisprudentie is de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer om genoemde reden
erkend als een grond voor het weigeren van persoonsgegevens en locatiegegevens.
Bijgevoegd een uitspraak van de rechtbank Gelderland van 17 april 2014 in deze zin. Zie
ook: ECLI:NL:RBGEL:2014:4543, waarin de betreffende overweging van de rechtbank luidt:
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“Ten aanzien van de persoonsgegevens van degenen die direct of indirect bij dierproeven
zijn betrokken, is de rechtbank van oordeel dat het belang van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer als bedoeld in artikel 10, tweede lid, aanhef onder e, van de Wob en
het belang van onevenredige benadeling als bedoeld in artikel 10, tweede lid, aanhef en
onder g, van de Wob zich voordoen. Dat personen waarvan bekend is dat zij betrokken zijn
bij proefdieronderzoek kans lopen op onheuse bejegening door derden acht de rechtbank
een feit van algemene bekendheid. Verweerder mag ten aanzien van dergelijke
persoonsgegevens voornoemde belangen in zijn besluitvorming zwaarder laten wegen dan
het belang van openbaarmaking. De rechtbank overweegt daarbij dat, nu niet valt uit te
sluiten dat de acties van dierenextremisten zich (ook) zullen richten op de werkplek van
personen die betrokken zijn bij dierproeven, ook de locatiegegevens en de aanduiding van
organisatorische werkeenheden onder het belang van de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer vallen.”

erzoekt u de naar voren gebrachte zienswijze te erkennen en de
gevraagde gegevens in de documenten 1 tot en met 10 zwart te maken alvorens de
documenten te openbaren.

Tot slot het beleefde verzoek een afschrift van het besluit van de Centrale Commissie
Dierproeven te mogen ontvangen voordat het openbaar wordt gemaakt.

Met vriendelijke groet,






